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Аннотация. Актуальность и цели. В современной экономической парадигме 
успешность регионального развития в значительной мере зависит от способности 
управленческих структур адекватно и своевременно реагировать на изменения во 
внешней среде. Однако существующие методы оценки социально-экономического 
развития не всегда позволяют полноценно отслеживать и анализировать результа-
тивность региональной экономической политики, особенно в части управления ин-
новационным потенциалом. Целью данного исследования является разработка алго-
ритма классификации социально-экономических систем регионов по уровню 
управления инновационным потенциалом, что не только позволит более точно оце-
нивать текущее состояние и динамику развития регионов, но и будет способствовать 
формированию более эффективных стратегий и политик в контексте стремления  
к технологическому суверенитету и повышению уровня жизни населения. Материалы 
и методы. При составлении датасета фактических значений интегрального уровня 
результативности инструментов управления инновационным потенциалом социаль-
но-экономических мехосистем использовалась аналитика Консорциума Леонтьев-
ский центр – AV Group (LC-AV), основанная на данных Росстата версии 2022 г.  
по данным 2020–2021 гг. Применялись методы одномерной кластеризации на основе 
алгоритма Фишера, иерархического кластерного анализа, кластеризации k-средних, 
нечеткой кластеризации. Для оценки несходства применялось Евклидово расстояние, 
методом агломерации выступил метод Уорда, центрирование не проводилось, усече-
ние определялось на основе адаптированного индекса Хартигана. Результаты. 
Предложен к применению 8-этапный процесс выбора эффективного алгоритма кла-
стеризации данных. Выполнена идентификация 85 социально-экономических мезо-
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систем Российской Федерации с применением авторской методики классификации 
по уровню управления инновационным потенциалом. Выводы. В матрице сбаланси-
рованного научно-технического развития исследовано влияние факторов управления 
инновационным потенциалом на пять групп кластеров социально-экономических ме-
зосистем (сильные, средне-сильные, средние, средне-слабые и слабые инноваторы), 
что даст дальнейшую возможность разработки управленческих решений в отноше-
нии формирования дифференцированных стратегий и политик, адаптированных под 
нужды и особенности каждой мезосистемы в целях повышения конкурентоспособно-
сти, технологического суверенитета и качества жизни.  

Ключевые слова: управление, инновационный потенциал, алгоритм, кластериза-
ция данных, социально-экономические системы регионов 
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Abstract. Background. In modern conditions the economic success of regional devel-
opment is determined by the speed of managerial responses to changes and challenges  
in the external environment. The purpose of the study was to develop an algorithm for clas-
sifying socio-economic systems according to the level of management of innovation poten-
tial of the regions, as part of the long-term objectives of building a competitive economy, 
which is an important factor in achieving technological sovereignty of the country. Materials 
and methods. When compiling the dataset of actual values of the integral level of perfor-
mance of the tools of management of innovation potential of socio-economic mesosystems 
the analytics of Leontief Centre – AV Group Consortium (LC-AV), based on the data  
of Rosstat version 2022 on the data of 2020–2021 was used. The article applied methods  
of univariate clustering based on the Fisher algorithm, hierarchical cluster analysis,  
k-means clustering, fuzzy clustering. Euclidean distance was used to assess dissimilarity, 
Ward's method of agglomeration was used, centring was not performed, truncation was de-
termined based on the adapted Hartigan index. Results. An 8-stage process of selecting an 
effective data clustering algorithm is proposed for application. Identification of 85 socio-
economic mesosystems of the Russian Federation using the author's methodology of classi-
fication by the level of innovation potential management is carried out. Conclusions. In the 
matrix of balanced scientific and technological development the influence of innovation po-
tential management factors on five groups of socio-economic mesosystems clusters (strong, 
medium-strong, medium, medium-weak and weak innovators) was investigated, which will 
give further opportunity to develop managerial decisions regarding the development of dif-
ferentiated strategies and policies adapted to the needs and characteristics of each mesosys-
tem in order to improve competitiveness, technological sovereignty and quality of life.  

Keywords: management, innovation potential, algorithm, data clustering, socio-
economic systems of regions 
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Введение 

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью выра-
ботки рекомендаций по наращиванию инновационного потенциала социаль-
но-экономических региональных систем в целях достижения технологиче-
ского суверенитета страны.  

Управление инновационным потенциалом в целях стимулирования  
и поддержания экономического роста привлекает существенное внимание ис-
следователей. Так, А. Мельник с соавторами [1] рассматривают трансформа-
цию управления инновационным развитием в контексте декарбонизации  
и повышения энергоэффективности. Д. И. Кузьмин и Л. В. Кузьмина [2] ана-
лизируют особенности управления инновационным потенциалом в рамках 
национальной конкурентоспособности. И. И. Гилязова и М. В. Райская [3] 
фокусируются на управлении инновационным потенциалом российских ре-
гионов, учитывая их различия в уровнях развития. В. А. Васяйчева [4] рас-
сматривает вопросы технологизации управления инновационными процесса-
ми на предприятиях. С. А. Назаревич [5] обращает внимание на показатели 
инновационного поведения, которые могут использоваться для мониторинга 
готовности организационных систем к проведению изменений. Исследование 
Y. Andriyani и соавторов [6] вносит вклад в понимание управления иннова-
ционным потенциалом через разработку адаптивной модели инноваций,  
основанной на интеграции гибких методологий и принципов открытых инно-
ваций в контексте регионального инновационного развития. Все вышепере-
численные научные труды демонстрируют разнообразие подходов и методо-
логий в области управления инновационным потенциалом, подчеркивая его 
значимость для развития социально-экономических систем.  

Методологические аспекты управления инновационным потенциалом 
социально-экономических систем, включая различные методики оценки 
управления инновационностью [7], инновационной зрелости [8], алгоритмы 
классификации социально-экономических систем [9], обеспечивают возмож-
ность комплексно оценивать и сравнивать эффективность управления инно-
вационным потенциалом на разных уровнях [10].  

В силу значительного количества субъектов-участников инновацион-
ной системы, ее высокой сложности и энтропии, множественности ESG-
факторов, сопровождающих процесс управления инновационным потенциа-
лом социально-экономической системы, в настоящее время наблюдается 
проблема неоптимального распределения инвестиций и ресурсов в условиях 
их ограниченности и высокой конкуренции между социально-экономичес- 
кими мезосистемами. Данная проблема влечет за собой необходимость со-
здания такого алгоритма, который позволил бы определить, какие социально-
экономические системы наиболее эффективно используют инновационный 
потенциал и, следовательно, нуждаются в дополнительной поддержке для 
ускорения своего развития. Кроме того, требуемый алгоритм должен способ-
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ствовать более целесообразному и стратегически оправданному вложению 
средств, что, в свою очередь, способствует более целенаправленному распре-
делению ресурсов и адаптации стратегий развития для повышения конкурен-
тоспособности и устойчивости национальных экономических систем. 

При рассмотрении роли регионов в генерации инноваций и экономиче-
ского роста представляются целесообразными изучение уровня инновацион-
ного развития, поиск инструментов количественного измерения эффективно-
сти инновационной деятельности и разработка методологии объективной 
оценки инновационного развития регионов [11]. В исследованиях многих ав-
торов инновационность регионов Российской Федерации изучается по кон-
кретным параметрам (инновационная деятельность, воздействие, рамочные 
условия, инвестиции) [12]. Однако общий уровень инноваций с учетом этих ас-
пектов можно оценить с учетом классификации социально-экономических  
систем Российской Федерации по уровню управления инновационным потенци-
алом [13]. Эта классификация позволит оценить современную инвестицион-
ную региональную политику с помощью механизма мониторинга инноваци-
онных проектов в рамках социально-экономических систем [14].  

Научная гипотеза настоящего исследования заключается в утвержде-
нии, что разработка и внедрение алгоритма классификации социально-
экономических мезосистем по уровню управления инновационным потенци-
алом способствуют повышению конкурентоспособности экономики и дости-
жению технологического суверенитета страны. Цель исследования – разра-
ботка алгоритма классификации социально-экономических мезосистем  
по уровню управления инновационным потенциалом. Настоящее исследова-
ние стремится внести вклад в область изучения региональных инновацион-
ных систем, расширяя традиционные подходы к оценке управления иннова-
ционным потенциалом через применение кластеризации данных. 

Материалы и методы 

Классификацию социально-экономических систем Российской Федера-
ции по уровню управления инновационным потенциалом в целях настоящего 
исследования целесообразно проводить с помощью алгоритмов кластеризации 
данных [15]. Метод кластеризации актуально использовать в целях всесторон-
него анализа по оценке состояния инновационного потенциала региона [16]. 
Кластерный анализ в данном исследовании можно применять достаточно эф-
фективно, так как экономическая суть этой методики позволяет осуществить 
разбивку массива экономических данных на группы, называемые кластерами. 
С помощью данной методики можно выделить «похожие» объекты исследо-
вания при условии выделенной различности объектов групповой классифи-
кации. Обусловленность данного метода обеспечит обоснованное группиро-
вание регионов на основе схожести характеристик, даст возможность 
получить оптимальный результат исследования в целях эффективного ран-
жирования регионов Российской Федерации по показателю «инновационный 
потенциал», что в дальнейшем будет способствовать точечному применению 
региональных политик [17]. 

Методологический подход к выбору алгоритма кластеризации основы-
вается на количественных метриках, подтверждающих его пригодность для 
анализа данных о региональном инновационном потенциале, включая крите-
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рии оценки эффективности алгоритма, такие как расчет силуэтного коэффи-
циента. Выбор алгоритма кластеризации предлагается проводить на основе 
следующего процесса: 

Этап 1. Тестирование алгоритма одномерной кластеризации. 
Этап 2. Тестирование алгоритма иерархического кластерного анализа. 
Этап 3. Тестирование алгоритма кластеризации k-средних при k = 3. 
Этап 4. Тестирование алгоритма кластеризации k-средних при k = 4. 
Этап 5. Тестирование алгоритма кластеризации k-средних при k = 5. 
Этап 6. Тестирование алгоритма нечеткой кластеризации k-средних. 
Этап 7. Расчет силуэтного коэффициента для каждого алгоритма. 
Этап 8. Принятие решения о наиболее эффективном алгоритме класте-

ризации [18]. 
При составлении датасета фактических значений показателей исполь-

зовалась аналитика Консорциума Леонтьевский центр – AV Group (LC-AV) 
[19, 20], основанная на данных Росстата версии 2022 г. по данным 2020–2021 гг. 
В контексте настоящего исследования при проведении одномерной кластери-
зации используется алгоритм на основе метода У. Д. Фишера [21, 22].  
В качестве преимущества данного метода над другими методами анализа 
можно рассматривать применение практической процедуры группировки 
произвольных чисел, чтобы свести к минимуму дисперсию внутри групп, 
включая процесс превращения количественной переменной в дискретную 
порядковую переменную. Таким образом, метод Фишера был выбран из-за 
его способности оптимизировать однородность групп путем минимизации 
суммы внутриклассовых вариаций, что является критически важным для со-
здания статистически обоснованных и устойчивых кластеров и повышает 
надежность последующего анализа и принятия решений. 

Результаты 

Проведем апробацию предложенного 8-этапного процесса выбора 
наиболее эффективного алгоритма кластеризации на основе данных по уров-
ню результативности инструментов управления инновационным потенциа-
лом 85 социально-экономических региональных систем – субъектов Россий-
ской Федерации (табл. 1). 

Таблица 1 

Интегральный уровень результативности инструментов управления 
инновационным потенциалом социально-экономических мезосистем РФ 
(рассчитано автором по материалам Консорциума Леонтьевский центр –  

AV Group (LC-AV), основанных на данных Росстата версии 2022 г.  
по данным 2020–2021 гг.) 

Субъект РФ Результативность управления 
инновационным потенциалом 

1 2 
Москва 4,72 
Московская область 4,13 
Санкт-Петербург 3,75 
Республика Татарстан 3,32 
Краснодарский край 3,19 
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Продолжение табл. 1 
1 2 

Республика Саха (Якутия) 3,11 
Новосибирская область 2,86 
Ростовская область 2,85 
Республика Башкортостан 2,83 
Свердловская область 2,75 
Челябинская область 2,64 
Нижегородская область 2,61 
Самарская область 2,60 
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 2,58 
Красноярский край 2,55 
Приморский край 2,49 
Пермский край 2,43 
Белгородская область 2,41 
Иркутская область 2,38 
Тюменская область 2,37 
Ставропольский край 2,36 
Кемеровская область 2,28 
Ленинградская область 2,26 
Воронежская область 2,24 
Ямало-Ненецкий автономный округ 2,22 
Омская область 2,17 
Волгоградская область 2,12 
Калининградская область 2,12 
Саратовская область 2,12 
Калужская область 2,10 
Сахалинская область 2,10 
Тульская область 2,09 
Хабаровский край 2,07 
Республика Дагестан 2,06 
Алтайский край 2,06 
Томская область 2,02 
Оренбургская область 2,00 
Вологодская область 1,95 
Ярославская область 1,93 
Чеченская Республика 1,93 
Липецкая область 1,90 
Севастополь 1,88 
Ульяновская область 1,87 
Удмуртская Республика 1,87 
Кировская область 1,87 
Республика Крым 1,86 
Мурманская область 1,83 
Курская область 1,82 
Чувашская Республика 1,79 
Пензенская область 1,78 
Рязанская область 1,73 
Амурская область 1,70 
Владимирская область 1,67 
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Окончание табл. 1 
1 2 

Брянская область 1,66 
Кабардино-Балкарская Республика 1,65 
Камчатский край 1,63 
Республика Бурятия 1,62 
Республика Мордовия 1,62 
Смоленская область 1,62 
Республика Марий Эл 1,61 
Тамбовская область 1,57 
Республика Карелия 1,53 
Архангельская область 1,51 
Тверская область 1,43 
Костромская область 1,41 
Ивановская область 1,40 
Магаданская область 1,37 
Республика Коми 1,36 
Курганская область 1,36 
Новгородская область 1,34 
Карачаево-Черкесская Республика 1,22 
Орловская область 1,22 
Республика Северная Осетия – Алания 1,21 
Псковская область 1,18 
Астраханская область 1,18 
Республика Адыгея 1,18 
Чукотский автономный округ 1,09 
Забайкальский край 1,06 
Республика Тыва 1,04 
Республика Хакасия 1,02 
Республика Алтай 0,86 
Республика Ингушетия 0,80 
Республика Калмыкия 0,76 
Ненецкий автономный округ 0,71 
Еврейская автономная область 0,47 

 
Этап 1. Одномерная кластеризация – это статистический метод, целью ко-

торого является кластеризация N одномерных наблюдений (в нашем случае –  
85 субъектов Российской Федерации), описываемых одной количественной 
переменной (в нашем случае – интегральным индексом), в K однородных 
групп (кластеров). Однородность измеряется здесь с помощью суммы внут-
риклассовых вариаций. Чтобы максимизировать однородность классов, необ-
ходимо минимизировать сумму внутриклассовых вариаций. По результатам 
кластерного анализа на основе инструмента XLSTAT можно предположить, 
что все мезосистемы Российской Федерации хорошо различаются, учитывая 
разные значения исходных центроидов. После запуска кластеризации цент-
роиды не изменились. Анализируя сумму весов, которая равна общему коли-
честву субъектов Российской Федерации, а также внутрикластерную диспер-
сию, можно сделать вывод, что наиболее однородным кластером является 
кластер 4, поскольку он имеет наименьшую внутрикластерную дисперсию. 
Менее однородным кластером является кластер 1. Затем суммируются рас-
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стояния между центроидами кластеров. Кластеры 1 и 5 находятся на расстоя-
нии 3,079 пунктов друг от друга. Действительно, центроид кластера 1 равен 
1,121, а центроид кластера 5 – 4,2. Аналогичным образом мы можем изучить 
центральные объекты каждого кластера. Центральным объектом первого кла-
стера является Московская область со значением переменной 4,13, пятого кла-
стера – Чукотский автономный округ со значением переменной 1,090. Это еще 
раз показывает разрыв между кластерами 1 и 5. Далее необходимо рассмотреть 
подробные результаты по каждому кластеру, а также по наблюдениям (табл. 2).  

Таблица 2 

Результаты по кластерам на основе алгоритма одномерной кластеризации 
(рассчитано автором на основе инструмента XLSTAT) 

Кластер 1 2 3 4 5 
Количество объектов по кластеру 3 7 25 28 22 
Сумма весов 3 7 25 28 22 
Внутрикластерная дисперсия 0,239 0,047 0,039 0,022 0,068 
Минимальное расстояние до центроида 0,070 0,123 0,017 0,015 0,031 
Среднее расстояние до центроида 0,347 0,188 0,172 0,130 0,207 
Максимальное расстояние до центроида 0,520 0,333 0,343 0,255 0,651 

 
В каждом кластере от 3 до 28 наблюдений. Как было отмечено выше, 

внутриклассовая дисперсия показывает, что кластер 4 является наиболее од-
нородным, а кластер 1 – наименее однородным. Минимальное, максимальное 
и среднее расстояния до центроида дают нам информацию об интегральном 
уровне инновационного потенциала мезосистемы, присутствующей в каждом 
кластере, в сравнении со средним уровнем инновационного потенциала  
по кластеру. В первом кластере мезосистемы отличаются интегральным 
уровнем инновационного потенциала в среднем на 0,347 пунктов больше или 
меньше, чем средний интегральный уровень по кластеру. 

Этап 2. Тестирование алгоритма иерархического кластерного анализа. 
Иерархический кластерный анализ проводился на основе следующих 

методов: для оценки несходства применялось Евклидово расстояние, мето-
дом агломерации выступил метод Уорда, центрирование не проводилось, 
усечение определялось на основе адаптированного индекса Хартигана. 

Агломеративная иерархическая кластеризация показала следующие ре-
зультаты (табл. 3). 

Таблица 3 

Результаты по кластерам на основе алгоритма агломеративной иерархической 
кластеризации (рассчитано автором на основе инструмента XLSTAT) 

Кластер 1 2 3 4 
Количество объектов по кластерам 3 22 38 22 
Сумма весов 3 22 38 22 
Внутрикластерная дисперсия 0,239 0,098 0,039 0,068 
Минимальное расстояние до центроида 0,070 0,004 0,007 0,031 
Среднее расстояние до центроида 0,347 0,246 0,167 0,207 
Максимальное расстояние до центроида 0,520 0,714 0,343 0,651 
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Этап 3. Тестирование алгоритма кластеризации k-средних при k = 3. 
Кластеризация k-средних проводилась на основе следующих методов: 
– метод: Евклидово расстояние; 
– критерий кластеризации: детерминант (W); 
– условия остановки: итерации = 500 / сходимость = 1E-05; 
– количество кластеров: от 3 до 5. 
Кластеризация k-средних при k = 3 показала следующие результаты 

(табл. 4). 
Таблица 4 

Результаты по кластерам на основе алгоритма кластеризации k-средних  
при k = 3 (рассчитано автором на основе инструмента XLSTAT) 

Кластер 1 2 3 
Количество объектов по кластерам 10 41 34 
Сумма весов 10 41 34 
Внутрикластерная дисперсия 0,428 0,069 0,102 
Минимальное расстояние до центроида 0,031 0,013 0,044 
Среднее расстояние до центроида 0,509 0,218 0,261 
Максимальное расстояние до центроида 1,369 0,507 0,826 

 
Этап 4. Тестирование алгоритма кластеризации k-средних при k = 4. 
Кластеризация k-средних при k = 4 показала следующие результаты 

(табл. 5). 
Таблица 5 

Результаты по кластерам на основе алгоритма кластеризации k-средних  
при k = 4 (рассчитано автором на основе инструмента XLSTAT) 

Кластер 1 2 3 4 
Количество объектов по кластерам 6 20 37 22 
Сумма весов 6 20 37 22 
Внутрикластерная дисперсия 0,396 0,047 0,037 0,068 
Минимальное расстояние до центроида 0,047 0,004 0,015 0,031 
Среднее расстояние до центроида 0,497 0,182 0,163 0,207 
Максимальное расстояние до центроида 1,017 0,366 0,335 0,651 

 
Этап 5. Тестирование алгоритма кластеризации k-средних при k = 5. 
Кластеризация k-средних при k = 5 показала следующие результаты 

(табл. 6). 
Таблица 6 

Результаты по кластерам на основе алгоритма кластеризации k-средних  
при k = 5 (рассчитано автором на основе инструмента XLSTAT) 

Кластер 1 2 3 4 5 
Количество объектов по кластерам 3 13 24 26 19 
Сумма весов 3 13 24 26 19 
Внутрикластерная дисперсия 0,239 0,070 0,024 0,024 0,063 
Минимальное расстояние до центроида 0,070 0,032 0,012 0,014 0,015 
Среднее расстояние до центроида 0,347 0,211 0,128 0,129 0,198 
Максимальное расстояние до центроида 0,520 0,522 0,272 0,286 0,605 
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Этап 6. Тестирование алгоритма нечеткой кластеризации k-средних. 
Применение алгоритма нечеткой кластеризации k-средних показало 

следующие результаты (табл. 7). 

Таблица 7 

Результаты по кластерам на основе алгоритма нечеткой кластеризации  
k-средних (рассчитано автором на основе инструмента XLSTAT) 
Показатель Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 

Размер 17 28 6 5 29 
Внутри кластера 0,004 0,002 0,005 0,025 0,006 
Минимальное расстояние 
до центроида 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Максимальное расстояние 
до центроида 0,037 0,024 0,030 0,156 0,019 

Среднее расстояние  
до центроида 0,012 0,007 0,022 0,040 0,011 

 
Этап 7. Расчет силуэтного коэффициента для каждого алгоритма. 
Для оценки качества результатов кластеризации социально-экономи- 

ческих систем Российской Федерации по уровню управления инновационным 
потенциалом в матрице сбалансированного научно-технического развития 
применяется метрика силуэтного коэффициента. Данная оценка проводилась 
на основе индикаторов, характеризующих измерение региональных иннова-
ций с помощью инновационного потенциала с учетом понятия «силуэтный 
коэффициент». 

Средний силуэтный коэффициент – это среднее по всем наблюдениям 
для следующей формулы, вычисляемой для каждого наблюдения: 

(B – A) / max (A, B)     (1) 

где A – расстояние от наблюдения до центроида того кластера, к которому 
отнесено данное наблюдение; B – минимальное расстояние от этого наблю-
дения до центроидов остальных кластеров. Значение данного показателя ва-
рьируется от –1 (показатель очень плохой модели) до 1 (показатель очень хо-
рошей модели) [19]. 

Силуэтные коэффициенты для всех примененных алгоритмов класте-
ризации представлены в табл. 8. 

Таблица 8 

Силуэтные коэффициенты для всех примененных  
алгоритмов кластеризации (рассчитано автором) 

Алгоритм кластеризации A B Силуэтный  
коэффициент 

Алгоритм одномерной кластеризации 0,209 0,051 –0,7545 
Алгоритм иерархического кластерного анализа 0,242 0,028 –0,8841 
Алгоритм кластеризации k-средних при k = 3 0,329 0,029 –0,9106 
Алгоритм кластеризации k-средних при k = 4 0,262 0,024 –0,9077 
Алгоритм кластеризации k-средних при k = 5 0,202 0,029 –0,8591 
Алгоритм нечеткой кластеризации k-средних 0 0,018 –0,9926 
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Этап 8. Принятие решения о наиболее эффективном алгоритме класте-
ризации. 

По результатам анализа силуэтных коэффициентов можно сделать вы-
вод, что наиболее эффективным алгоритмом является одномерная кластери-
зация, так как силуэтный коэффициент при данном методе максимален. Со-
гласно результатам расчетов, полученных на основе алгоритма одномерной 
кластеризации (табл. 2), все социально-экономические мезосистемы РФ мо-
гут быть классифицированы по уровню управления инновационным потен-
циалом в матрице сбалансированного научно-технического развития на пять 
кластеров (табл. 9). 

Таблица 9  

Результаты апробации алгоритма классификации социально-экономических 
систем регионов по уровню управления инновационным потенциалом 

(разработано автором) 

Кластер Мезосистемы Характеристики Вывод 
1 2 3 4 

Сильные  
инноваторы 

Москва 
Московская область 
Санкт-Петербург 

Высокий уровень 
инновационной активности 
Развитая научная база  
и инфраструктура 
Эффективная система 
поддержки инноваций 
Укрепление 
сотрудничества между 
различными секторами 
экономики 
Развитая экосистема 
инноваций 
Развитая система 
подготовки кадров 

Эффективный 
перенос  
высококаче-
ственных  
научных  
и технологиче-
ских  
результатов  
в реальную  
экономику 

Средне-
сильные  
инноваторы 

Республика Татарстан 
Краснодарский край 
Республика Саха 
(Якутия) 
Новосибирская область 
Ростовская область 
Республика 
Башкортостан 
Свердловская область 

Некоторые инновационные 
достижения 
Потенциал  
для дальнейшего развития 
Развитая инфраструктура 
Менее развитое 
экономическое положение  
и научная база 
Нередко отсутствует 
достаточная финансовая 
поддержка  
Развитая система 
подготовки 
высококвалифицированных 
специалистов и научных 
кадров 

Потенциал  
для дальнейшего 
развития  
инноваций  
и улучшения 
экономического 
положения 
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Продолжение табл. 9 
1 2 3 4 

Средние  
инноваторы 

Челябинская область 
Нижегородская область 
Самарская область 
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 
Красноярский край 
Приморский край 
Пермский край 
Белгородская область 
Иркутская область 
Тюменская область 
Ставропольский край 
Кемеровская область 
Ленинградская область 
Воронежская область 
Ямало-Ненецкий 
автономный округ 
Омская область 
Волгоградская область 
Калининградская область 
Саратовская область 
Калужская область 
Сахалинская область 
Тульская область 
Хабаровский край 
Республика Дагестан 
Алтайский край 

Некоторый потенциал  
для развития инноваций 
Существуют научно-
исследовательские центры, 
вузы, инкубаторы, 
технопарки и другие 
институты 
Развитие инноваций 
ограничено недостатком 
инвестиций и 
недостаточной поддержкой 
со стороны бизнеса 
Не всегда существует 
хорошо развитая система 
образования и научной базы 
Существуют перспективные 
отрасли, такие как 
информационные 
технологии, 
машиностроение, 
энергетика, атомная  
и космическая 
промышленность 
Ведется работа по созданию 
экосистемы инноваций и 
развитию малого и среднего 
бизнеса 

Кластер  
имеет  
потенциал  
для дальней-
шего развития 
инноваций  
и экономиче-
ского роста 

Средне-
слабые  
инноваторы 

Томская область 
Оренбургская область 
Вологодская область 
Ярославская область 
Чеченская Республика 
Липецкая область 
Севастополь 
Ульяновская область 
Удмуртская Республика 
Кировская область 
Республика Крым 
Мурманская область 
Курская область 
Чувашская Республика 
Пензенская область 
Рязанская область 
Амурская область 
Владимирская область 
Брянская область 
Кабардино-Балкарская 
Республика 
Камчатский край 
Республика Бурятия 

Низкий уровень развития 
инноваций 
Ограниченный потенциал 
для развития 
Не всегда существуют 
необходимые условия  
и ресурсы для развития 
инноваций, такие  
как наличие 
высококвалифицированных 
кадров, инфраструктуры  
и финансирования 
Не всегда существует 
поддержка со стороны 
государства и бизнеса 
Существуют отдельные 
инновационные проекты  
и перспективные отрасли, 
например в области 
информационных 
технологий, медицины, 
сельского хозяйства  
и экологии 

Кластер  
нуждается  
в дополни-
тельных  
усилиях  
для развития 
инноваций  
и экономиче-
ского роста 
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Окончание табл. 9 

1 2 3 4 
 Республика Мордовия 

Смоленская область 
Республика Марий Эл 
Тамбовская область 
Республика Карелия 
Архангельская область 

Существуют 
инновационные центры, 
вузы и научно-
исследовательские 
институты 

 

Слабые  
инноваторы 

Тверская область 
Костромская область 
Ивановская область 
Магаданская область 
Республика Коми 
Курганская область 
Новгородская область 
Карачаево-Черкесская 
Республика 
Орловская область 
Республика Северная 
Осетия – Алания 
Псковская область 
Астраханская область 
Республика Адыгея 
Чукотский автономный 
округ 
Забайкальский край 
Республика Тыва 
Республика Хакасия 
Республика Алтай 
Республика Ингушетия 
Республика Калмыкия 
Ненецкий автономный 
округ 
Еврейская автономная 
область 

Очень низкий уровень 
развития инноваций 
Ограниченный потенциал 
для развития 
Отсутствуют необходимые 
условия и ресурсы  
для развития инноваций, 
такие как наличие 
высококвалифицированных 
кадров, инфраструктуры  
и финансирования 
Не существует поддержки 
со стороны государства  
и бизнеса 
Отсутствует инновационная 
культура 
Существуют некоторые 
перспективные отрасли, 
например добыча полезных 
ископаемых, лесное 
хозяйство и туризм 
Есть потенциал для 
развития инновационных 
проектов, например  
в области здравоохранения, 
энергетики и сельского 
хозяйства 

Кластер нуж-
дается в серь-
езных усили-
ях для 
развития ин-
новаций и 
экономиче-
ского роста 

 
Конкретные рекомендации для каждого уровня инноваторов могут 

быть различными в зависимости от специфики каждой мезосистемы [23–25]. 
Автором приведены общие рекомендации для каждого из кластеров. 

Сильные инноваторы: 
1. Рассмотреть опыт и лучшие практики управления инновационным 

потенциалом в Москве, Московской области и Санкт-Петербурге и приме-
нить их в других мезосистемах.  

2. Усилить сотрудничество между различными секторами экономики, 
включая академический, промышленный и государственный секторы. 

3. Развивать экосистему инноваций, включая создание инновационных 
кластеров, технопарков и научных парков. 

4. Инвестировать в инновационные исследования и разработки, включая 
финансирование инновационных стартапов и малых и средних предприятий. 
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Средне-сильные инноваторы: 
1. Организовать эффективную систему поддержки инноваций, включа-

ющую в себя стимулирование инвестиций, налоговые льготы, гранты и дру-
гие формы поддержки для малых и средних предприятий. 

2. Укрепить сотрудничество между академическими и промышленны-
ми секторами, включая создание инновационных кластеров и площадок для 
обмена знаниями и опытом. 

3. Развивать инфраструктуру для инновационных компаний, включая 
создание научных парков, бизнес-инкубаторов, технопарков и других инно-
вационных объектов. 

Средние инноваторы: 
1. Стимулировать развитие инноваций в малых и средних предприяти-

ях, включая субсидирование и другие формы поддержки. 
2. Развивать систему образования, включая подготовку высококвали-

фицированных специалистов и научных кадров. 
3. Создавать благоприятные условия для развития технологических 

стартапов и других молодых инновационных компаний. 
Средне-слабые и слабые инноваторы: 
1. Провести анализ причин, по которым мезосистемы не достигают вы-

соких результатов в развитии инноваций, и разработать соответствующие 
программы и мероприятия для поддержки инновационного потенциала.  

2. Создавать условия для развития инноваций, включая стимулирова-
ние инвестиций, налоговые льготы и другие формы поддержки. 

3. Укреплять сотрудничество между академическими и промышленны-
ми секторами, включая создание инновационных кластеров и площадок для 
обмена знаниями и опытом. 

4. Развивать инфраструктуру для инновационных компаний, включая 
создание научных парков, бизнес-инкубаторов, технопарков и других инно-
вационных объектов, а также обеспечение доступа к современным техноло-
гиям и оборудованию. 

Предложенные рекомендации не исчерпывают все возможные меры 
для улучшения инновационной деятельности в каждой мезосистеме. Однако 
использование этих рекомендаций может способствовать повышению уровня 
управления инновационным потенциалом в соответствующей мезосистеме. 

Заключение 

Исследование способствует развитию теории регионального управле-
ния, предоставляя новый методологический фреймворк для анализа и клас-
сификации социально-экономических мезосистем по уровню управления  
инновационным потенциалом. Предложенный автором процесс выбора эф-
фективного алгоритма кластеризации дополняет существующие модели ме-
зоэкономического анализа, внося бόльшую ясность в понимание механизмов, 
которые определяют инновационную активность на региональном уровне.  

Выделение пяти групп кластеров (сильные, средне-сильные, средние, 
средне-слабые и слабые инноваторы) позволяет разработать дифференциро-
ванные подходы и политики, специально адаптированные под нужды и осо-
бенности каждой группы, а также повышает эффективность управленческих 
решений и способствует более эффективному распределению ресурсов, что 
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является ключевым аспектом в повышении общей конкурентоспособности 
регионов. 

В качестве направлений дальнейших исследований автор рассматрива-
ет уточнение критериев оценки и усовершенствование методов анализа на 
основе внедрения разработанной классификации в текущие практики мони-
торинга и оценки инновационной деятельности на региональном уровне. 
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